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Pollinatörer och andra insekter minskar dramatiskt i hela världen. I Sverige 
är	en	tredjedel	av	de	vilda	biarterna	hotade	och	riskerar	att	försvinna.	
Orsakerna till detta är framför allt användningen av bekämpningsmedel 
och att pollinatörernas boplatser och föda minskat kraftigt de senaste 
decennierna. 

Många	människor	vill	hjälpa	till	genom	att	plantera	växter	som	gynnar	bina	
i sina trädgårdar. Men hur bivänliga är egentligen de växter och fröer som 
marknadsförs som “bivänliga” i butikerna? För att undersöka det lät 
Naturskyddsföreningen analysera hur mycket bekämpningsmedel som 
finns	på	prydnadsväxter	som	marknadsförts	som	bivänliga.	Resultatet	visar	
att växterna innehåller många olika bekämpningsmedel. 

Naturskyddsföreningen köpte in 54 krukväxter och 65 fröpaket (samt 
Naturskyddsföreningens egna fröer från olika år) från tre butiker i 
Stockholm:	en	av	de	största	trädgårdskedjorna,	en	lokal	handelsträdgård	
och en matvarubutik. Av 54 krukväxter innehöll 53 minst ett bekämpnings-
medel. “Rekordkrukan” var en skärmlavendel som innehöll totalt 22 olika 
bekämpningsmedel. Den hade dessutom branschens egen hållbarhets-
märkning MPS. Fröpåsarna innehöll generellt lägre koncentrationer och 
färre	antal	medel,	36	av	68	innehöll	minst	ett	bekämpningsmedel.	

Sammanfattning
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Totalt hittades 68 olika bekämpningsmedel i krukväxter och fröer varav:

• 22 bekämpningsmedel är skadliga för bin.
• 16	bekämpningsmedel	är	förbjudna	inom	EU.
• 23	bekämpningsmedel	kan	eller	misstänks	orsaka	cancer,	ge	genetiska	

defekter eller skada det ofödda barnet eller fertiliteten.
• 57	bekämpningsmedel	är	giftiga	för	vattenlevande	organismer,	som	

fiskar,	kräftdjur	och	alger.
• 9	bekämpningsmedel	är	evighetskemikalierna	PFAS.	

Naturskyddsföreningen har i denna rapport också kartlagt blomster-
branschen.	Den	visar	att	det	nästan	är	omöjligt	för	en	konsument	i	Sverige	i	
dag	att	välja	bort	skadliga	bekämpningsmedel	vid	inköp	av	en	prydnads-
växt.	Blomsterbranschen	är	en	stor	internationell	bransch	där	miljontals	
växter	odlas	och	transporteras	världen	över	varje	år.	Det	saknas	tillgänglig	
information om plantans ursprung och vad den besprutats med. Hur en 
specifik	växt	i	butikshyllan	har	odlats	är	därför	väldigt	svårt	att	veta.

Även om växten är märkt med ”Från Sverige” så behöver det inte betyda att 
den bara är odlad i Sverige. Det betyder bara att det är det sista landet växten 
odlats i. Dessförinnan kan växten ha odlats i en rad olika länder innan den 
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importerats	hit.	På	så	vis	kan	bekämpningsmedel	som	är	förbjudna	i	EU	
följa	med	på	växten	från	länder	där	de	inte	är	förbjudna.	Men	de	kan	även	ha	
använts	olagligt	inom	EU.	Till	skillnad	från	livsmedel	finns	det	inget	
gränsvärde	för	hur	mycket	bekämpningsmedel	som	får	finnas	kvar	i	plantan	
när	den	säljs.	

Nu måste det ske en förändring. Naturskyddsföreningen uppmanar både 
Sveriges politiker och blomsterbranschen att agera. 
  

Naturskyddsföreningens uppmaningar till Sveriges politiker 
•  Svenska politiker måste arbeta aktivt inom Sverige och EU för en gene-

rellt minskad användning av bekämpningsmedel. 
•  Det måste införas gränsvärden för bekämpningsmedel i prydnadsväxter 

på	EU-nivå.	När	gränsvärden	finns	på	plats	måste	en	ansvarig	myndighet	
kontrollera	så	att	de	växter	som	säljs	är	lagliga.

• 	 Vid	offentliga	upphandlingar	bör	miljömärkta	växter	köpas	in	till	parker	
och offentliga planteringar.

Naturskyddsföreningens uppmaningar till blomsterbranschen
•  Blomsterbranschen måste ta sitt ansvar och se till att inte skadliga och 

olagliga	bekämpningsmedel	används	vid	odling	av	plantorna	de	säljer.	
Om växter marknadsförs som bivänliga så ska de vara bivänliga. 

• 	 Branschen	måste	i	sina	leverantörskedjor	efterfråga	information	om	var	
växterna kommer ifrån och hur de är odlade. De måste också vara trans-
parenta med denna information gentemot kunderna.  

• 	 Butiker	måste	köpa	in	miljömärkta	växter	och	ge	långsiktiga	garantier	
till blomsterodlare så att de kan och vågar ställa om.
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1
Bekämpningsmedel och bin 

Antalet pollinatörer minskar i världen. Detta kan få för-
ödande konsekvenser för den biologiska mångfalden och 
för	vår	matförsörjning.	Minskningen	har	flera	orsaker.	
Användning av bekämpningsmedel och brist på blom-
mande	miljöer	är	två	viktiga	orsaker.	Blommande	trädgårdar	
hjälper	pollinatörerna,	men	det	är	viktigt	att	inte	använda	
bekämpningsmedel vid odlingen av dessa växter. 



Ungefär 350 000 ton bekämpningsmedel 
används	inom	EU	varje	år.	Den	stora	an-
vändningen av bekämpningsmedel har en 
negativ inverkan på den biologiska mång-
falden	och	jordens	bördighet	[1].	
Bekämpningsmedel	hittas	i	de	allra	flesta	
vattendrag	i	Europa,	och	i	ungefär	en	femte-
del av alla vattenprov är nivåerna så höga 
att	de	förväntas	påverka	miljön	negativt.	
Samtidigt har ungefär 84 procent av alla 
människor minst två bekämpningsmedel i 
sitt	blod	[1].	I	Sverige	var	142	kemiska	be-
kämpningsmedel godkända för något an-
vändningsområde inom odling år 2020. Av 
dessa	hade	131	ämnen	(92	procent)	egen-
skaper	som	är	skadliga	för	människan,	till	
exempel	hormonstörande,	cancerframkal-
lande och allergiframkallande. Dessutom 
hade 81 ämnen (57 procent) egenskaper 
som	är	skadliga	för	miljön	[2].	

Bekämpningsmedel används till största 
del	inom	jordbruket	för	att	minimera	skörde-
förluster inom livsmedelsproduktionen. 
Lantbrukare som odlar olika grödor och 
blommor i dagens klimat står inför utma-
ningar	som	torka,	skyfall	och	skadeorganis-
mer. Dessutom är priserna pressade och det 
finns	ofta	ingen	ekonomisk	marginal	att	
klara	skördeförluster.	Det	finns	metoder	som	
till exempel ekologiska odlare arbetar med 
där man minimerar användningen av ke-
miska bekämpningsmedel. Det kan vara fö-
rebyggande	åtgärder	som	varierad	växtföljd,	
bekämpning med biologiska bekämpnings-
medel och mekanisk ogräsbekämpning. 

Bekämpningsmedel används även 
inom odling av prydnadsväxter. Enligt 
Jordbruksverket	anger	fler	växthusodlare	
av prydnadsväxter än växthusodlare av 
ätbara växter att de använder kemiska be-
kämpningsmedel	(67	jämfört	med	27	pro-
cent).	Det	finns	gränsvärden	för	högsta	till-
låtna	halt	att	bespruta	grödor	med,	men	till	
skillnad	från	livsmedel	finns	det	inget	
gränsvärde för hur mycket rester som får 
finnas	kvar	i	plantan	när	den	säljs.	
Eftersom mängden bekämpningsmedel 

behöver minska för att skydda livsviktiga 
ekosystem och den biologiska mångfalden 
så är blomsterbranschen en bransch som 
kan gå före. Odling och konsumtion av 
prydnadsväxter bör inte ske på bekostnad 
av	att	miljön	förorenas	med	bekämpnings-
medel.

Antalet pollinatörer minskar 
Antalet	arter	av	pollinerande	insekter,	och	
antalet	insekter	i	sin	helhet,	minskar	värl-
den	över	[3,	4].	Som	exempel	kan	nämnas	
att	mängden	flygande	insekter	minskat	
med mer än 75 procent under 27 år i 
Tyskland	[5]	och	i	Danmark	har	antalet	in-
sekter som fastnar på bilrutan under bil-
körning	minskat	med	80–97	procent	under	
20	år	[6].	Inte	heller	i	Sverige	ser	det	bra	ut	
för	pollinatörer,	här	är	ungefär	en	tredjedel	
av Sveriges vilda biarter med på den svens-
ka	rödlistan	[7],	vilket	betyder	att	dessa	
arter minskat kraftigt och hotas av utrot-
ning. Pollinatörer är en grundsten i den 
biologiska mångfalden och vi behöver dem 
för att våra ekosystem ska fungera. 

Att	pollinatörer	minskar	beror	på	flera	
olika	anledningar,	men	de	främsta	är	an-
vändning av bekämpningsmedel och för-
ändringar	i	landskapet,	som	bland	annat	
leder till brist på mat (färre blommor) och 
livsmiljöer	[1,	8,	9].	Blommande	ängar	och	
betesmarker har till exempel minskat 
drastiskt sedan slutet av 1800-talet. 
Monokulturer och effektiva produktions-
metoder	i	dagens	jord-	och	skogsbruk	har	
också	lett	till	färre	blomrika	miljöer	och	
färre	boplatser	för	pollinatörer	[10].

Trädgårdar kan gynna pollinatörer
Den drastiska minskningen av mängden 
blommor i landskapet leder till matbrist för 
dagens	pollinatörer,	men	det	finns	också	
möjligheter	att	förbättra	förutsättningarna	
för dem. Trädgårdar och parker har potential 
att	vara	bra	livsmiljöer	för	pollinatörer.	Det	
har	uppskattats	att	det	finns	2,6	miljoner	
trädgårdar	i	Sverige,	med	en	total	träd-
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gårdsyta	på	ungefär	320	000	hektar	[11].	
Hur man utformar sin trädgård kan göra 

skillnad för pollinatörer. En studie från 
Lunds universitet visar att privatpersoner 
som	hade	blomrika	trädgårdar,	antingen	
genom plantering i rabatter eller genom att 
göra	en	äng,	också	hade	fler	insekter	där.	
Ju	fler	blommor	som	fanns	för	insekterna,	
desto	fler	bin	tog	in	på	trädgårdens	bihotell	
[12].	En	annan	studie	från	England	visade	på	
liknande	resultat,	ju	mer	blommor	och	bo-
platser,	desto	fler	fjärilar	och	humlor.	De	
kunde	även	visa	att	antalet	fjärilsarter	var	
lägre i trädgårdar där bekämpningsmedel 
hade	använts	[13].

Vad är en pollinatör? 
För att en blomma ska kunna utveckla 
ett frö behövs pollinering. Många olika 
insekter överför pollen mellan blom-
mor när de är ute och samlar nektar 
eller	pollen	från	blommor,	och	är	där-
för pollinatörer. Mer än 85 procent av 
världens blommande växter är beroende 
av insektspollinering för att föröka sig 
[14,	15]	och	en	tredjedel	av	världens	
matproduktion utgörs av insektspolli-
nerade	grödor	[16].	Inom	trädgårdsod-
ling är insektspollinering viktigt för 
att	ge	en	god	skörd	av	bär	och	frukt	[10].	
Bin och humlor är viktiga pollinatörer 
som	fått	mycket	uppmärksamhet,	men	
även andra insekter är betydelsefulla. 
Viktiga grupper av pollinatörer är ste-
klar	(som	vildbin),	dag-	och	nattfjärilar,	
blomflugor	och	skalbaggar.	
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2
Naturskyddsföreningens studie om 
bekämpningsmedel i bivänliga växter 

Många	människor	planterar	bivänliga	växter	för	att	hjälpa	
bin och andra pollinatörer. För att undersöka hur bivänliga 
de	“bivänliga”	växterna	som	säljs	egentligen	är	lät	
Naturskyddsföreningen analysera hur mycket bekämp-
ningsmedel	som	finns	på	växter	från	svenska	butiker	
som marknadsfördes som bivänliga.  
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Det rekommenderas ofta att plantera 
bivänliga	växter	i	trädgården	för	att	hjälpa	
bin och andra pollinatörer att hitta mat. 
Tyvärr har det på senare tid kommit indi-
kationer	från	flera	håll	att	växter	som	köps	
i handeln kan innehålla rester av bekämp-
ningsmedel	[17,	18].	För	att	undersöka	detta	
närmare har Naturskyddsföreningen ana-
lyserat vilka bekämpningsmedel som 
finns	i	växter	som	marknadsförs	som	
”bivänliga” i Sverige. I denna rapport pre-
senterar	vi	resultatet,	som	även	publicerats	
i en vetenskaplig studie:

Porseryd,	T.,	Hellström,	K.	V.,	&	Dinnétz,	
P. (2024). Pesticide residues in ornamental 
plants marketed as bee friendly: Levels in 
flowers,	leaves,	roots	and	soil.	
Environmental Pollution. https://doi.
org/10.1016/j.envpol.2024.123466

Sommaren 2022 köptes 54 perenna 
krukväxter (27 olika sorter köpta i två exem-
plar	var)	från	tre	olika	återförsäljare	i	
Stockholm: en av de största trädgårdsked-
jorna,	en	lokal	handelsträdgård	och	en	
matvarubutik. Krukväxterna marknads-
fördes som bivänliga. Även 65 fröpaket (26 
olika	sorter	i	flera	exemplar)	som	mark-
nadsfördes	som	bivänliga	köptes	in,	dess-
utom lades Naturskyddsföreningens egna 
fröpaket från 3 olika år till. Efter inköp 
samlades	blommor,	blad,	rötter	och	jord	
från	varje	kruka	in	och	skickades	på	ana-
lys	till	analysföretaget	Eurofins	tillsam-
mans med de inköpta fröna. I analysen tes-
tades för 536 olika bekämpningsmedel och 
nedbrytningsprodukter av bekämpnings-
medel. Bekämpningsmedlen klassades för 
utvalda skadliga egenskaper (faktaruta på 
sidan	19),	där	ett	ämne	kan	kategoriseras	
att	ha	flera	olika	egenskaper	samtidigt.	

Resultaten visar:
• 53 av 54 krukväxter innehöll minst 

en typ av bekämpningsmedel
• 36 av 68 fröpåsar innehöll minst ett 

bekämpningsmedel
• Totalt hittades 68 olika bekämp-

ningsmedel 
• 16	bekämpningsmedel	är	förbjudna	

inom EU
• 22 bekämpningsmedel är skadliga 

för bin 
• 23 bekämpningsmedel kan eller 

misstänks	orsaka	cancer,	ge	gene-
tiska defekter eller skada det ofödda 
barnet eller fertiliteten

• 57 bekämpningsmedel är giftiga för 
vattenlevande organismer 

• 9	bekämpningsmedel		är	PFAS	
(evighetskemikalie)

 
Av de 54 krukväxter som analyserades var 
det bara en enda krukväxt som inte inne-
höll	något	bekämpningsmedel	alls	i	jorden,	
rötterna,	bladen	eller	blommorna.	Mer	än	
hälften av växterna (54 procent) innehöll 
minst ett biskadligt bekämpningsmedel 
(Tabell 1). Av fröpåsarna innehöll 36 av 68 
minst ett bekämpningsmedel. Totalt hitta-
des	68	olika	ämnen	i	analyserna,	varav	6	
var nedbrytningsprodukter av bekämp-
ningsmedel. 

Av de bekämpningsmedel som hittades 
var	16	förbjudna	att	använda	inom	EU,	och	
det fanns inga dispenser från förbudet 
under perioden innan växterna köptes. De 
förbjudna	medlen	hittades	på	blad,	blom-
mor,	rötter	och	i	jorden,	vilket	indikerar	att	
det inte bara är rester från gammal an-
vändning	som	finns	kvar	i	jorden	utan	att	
det faktiskt har använts i odlingen. 
Besprutning kan ha skett genom otillåtlig 
användning inom EU eller att växterna del-
vis eller helt odlats i ett land utanför EU 
som har en annan lagstiftning. 

Det är allvarligt att så många bekämp-
ningsmedel (22 stycken) som hittades i de 
bivänliga växterna och fröna var skadliga 
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för bin. Dessutom var 57 ämnen giftiga för 
akvatiska	organismer	(djur	och	växter)	en-
ligt EU:s kemikalielagstiftning. Det var 
bara 3 bekämpningsmedel totalt som be-
dömts vara utan negativa effekter för akva-
tiska organismer (nedbrytningsprodukterna 
är	inte	bedömda).	Utöver	effekter	på	miljön	
så är 23 av substanserna klassade som 
cancerogena,	mutagena	eller	toxiska	för	
reproduktion	(CMR).	Mer	specifikt	så	kan,	
eller	misstänks,	13	substanser	orsaka	can-
cer,	2	ge	genetiska	defekter	och	12	skada	
det ofödda barnet eller fertiliteten. 
Dessutom	är	9	av	bekämpningsmedlen	
PFAS. PFAS är en grupp ämnen som även 
kallas evighetskemikalier då de bryts ned 
extremt	långsamt,	eller	inte	alls.	Tabell	2	
listar alla substanser och vilka negativa 
effekter	de	har	på	miljö	och	hälsan.	

Bekämpningsmedel hittades i alla delar 
av	växten	och	jorden.	Det	var	flest	antal	be-
kämpningsmedel	i	jorden	(figur	1)	och	de	
högsta koncentrationerna fanns på blom-
morna.	Svampmedel	var	vanligast,	29	
stycken,	följt	av	insektsmedel,	20	stycken.	

Det högsta antalet av olika bekämp-
ningsmedel som hittades i en växt var i en 
skärmlavendel där 22 olika ämnen hitta-
des.	Där	fanns	en	mix	av	förbjudna	ämnen	
som	indoxacarb	och	propikonazol	samt	
PFAS-ämnen	som	flupyradifurone	och	flu-
opyram.	Upprörande	är	att	just	denna	växt	
hade den branschegna hållbarhetsmärk-
ningen MPS (se kapitel 6). Krukväxten med 
näst	flest	bekämpningsmedel	var	en	sy-
renbuddleja,	eller	fjärilsbuske	som	den	
också	kallas,	där	det	fanns	20	olika	ämnen.	
Figur 2 visar hur många bekämpningsme-
del	som	hittades	på	varje	blomsort	och	om	
något av dem är skadligt för bin. 

De analyserade fröna innehöll generellt 
sett färre bekämpningsmedel och i lägre 
koncentrationer än växterna. 
Naturskyddsföreningens egna fröpaket 
innehöll inga bekämpningsmedel.

Några värstingar
Nedan	följer	några	exempel	på	bekämp-
ningsmedel	som	upptäcktes	i	höga	halter,	på	
många	växter	eller	trots	att	de	är	förbjudna:	

Klordan
Klordan är ett insektsmedel som är skad-
ligt för bin och cancerogent för människor. 
Det är dessutom listat under Stockholms-
konventionen som en långlivad organisk 
förening (POP) och ska ha fasats ut globalt 
sedan 2004.  Nedbrytningsprodukten av 
klordan,	oxyklordan,	hittades	i	rötterna	
och	jorden	på	flera	krukväxter.	

Imidakloprid, tiakloprid och indoxacarb
Tre	insektsmedel	som	hittades	i	flera	olika	
växter,	tiakloprid,	imidakloprid	och	indo-
xacarb,	är	förbjudna	att	använda	inom	EU	
och är skadliga för bin. De är dessutom 
mycket giftiga för vattenlevande organis-
mer. Tiakloprid är även toxisk för repro-
duktionen och misstänkt cancerogent. 

Imidakloprid	hittades	i	blad,	jord	och	
rötter på 3 olika typer av växter med märk-
ning från Sverige. De var alla tre köpta från 
samma	återförsäljare.	Tiakloprid	hittades	
på	blommor,	blad	och	jord	på	en	syrenbud-
leja	(fjärilsbuske).	För	både	tiakloprid	och	
imidakloprid,	utfärdades	nöddispanser	
under 2021 och 2022 för användning i 
Bärhäggmispel (Amelanchier alnifolia) 
och solros (Helianthus annuus). Ingen av 
dessa växter ingick dock i studien. 

Pirimikarb
Insektsmedlet pirimikarb som hittades i 35 
växtprover och 10 fröprover var det näst 
vanligaste medlet som hittades. 
Pirimikarb	är	inte	förbjudet	att	använda	
men	det	är	skadligt	för	bin,	misstänkt	can-
cerogent och mycket giftigt för vattenle-
vande organismer. Pirimikarb hittades i 
höga	halter,	upp	till	4,8	mg/kg	i	jorden	men	
kanske mest oroväckande är att det hitta-
des	på	en	ätbar	basilika	i	halten	3,5	mg/kg.	
Denna halt är långt över det lagliga 
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gränsvärdet	(0,8	mg/kg)	för	en	basilika	som	
ska ätas. Upptäckten av primikarb på den 
ätbara basilikan har anmälts till ansvarig 
myndighet. Andra växter som inte är ätbara 
innehöll	också	höga	halter	pirimikarb,	tex	
kärleksört	innehöll	4mg/kg	i	jorden	och	1,5	
mg	på	bladen.	Sommarljus	innehöll	1.1	mg/
kg	på	blommorna	och	3,4	mg/kg	på	bladen.	

Boskalid
Vanligaste bekämpningsmedlet på växterna 
och fröna var svampmedlet boskalid som 
hittades i 45 av krukväxterna och i 10 av 
fröpåsarna.	Boskalid	är	inte	förbjudet	men	
det är giftigt för vattenlevande organismer. 
Boskalid är inte klassat som skadligt för bin 
men vetenskapliga studier har visat att bo-
skalid	ökar	dödligheten	hos	bin	[68,	69].

Folpet
Svampmedlet folpet hittades i  extremt 
höga	halter,	så	höga	som	137	mg/kg	på	la-
vendelblommor. Folpet är turligt nog inte 
klassat som skadligt för bin men tyvärr är 
det misstänkt cancerogent och mycket gif-
tigt för vattenlevande organismer. 

Karbendazim
Karbendazim	är	ett	svampmedel	som	är	
förbjudet	att	använda,	det	har	inte	varit	till-
låtet	inom	EU	sedan	2016.	Karbendazim	är	
även en nedbrytningsprodukt till tiofanat-
metyl	vilket	förbjöds	först	2020.	
Karbendazim	hittades	i	15	olika	rot	och	
jord-prover	från	en	återförsäljare.	
Karbendazim	är	mutagen	och	toxisk	för	re-
produktionen,	giftig	för	daggmask	och	
andra marklevande organismer och myck-
et giftigt för akvatiska organismer. Det är 
oroväckande	att	karbendazim	hittades	i	
flera	krukor	som	sedan	med	stor	sannolik-
het planteras ut i trädgårdar.  

Iprodion och Pyrazofos 
Iprodion	och	pyrazofos	är	två	svampmedel	
som	hittades	i	jord	och	blad	i	två	krukväx-
ter	från	samma	återförsäljare.	Iprodion	är	
föbjudet	sedan	2017	och	pyrazofos	har	ald-
rig varit godkänt inom EU. De är båda två 
biskadliga,	mycket	giftiga	för	vattenlevan-
de organismer och dessutom är ipodion 
misstänkt cancerogent.  
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Figur 1. Totalt antal olika bekämpningsmedel som hittades på de olika delarna i de bivänliga krukväxterna. 
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Figur 2. Översikt över resultaten i de inköpta växterna. Varje växt köptes in i två exemplar. I denna figur visas hur 
många bekämpningsmedel som hittades på de två växterna tillsammans och om något av dessa medel var klassade 
som skadligt för bin (indikerat med ett bi).
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Flest antal bekämpningsmedel hittades i jorden. 
86 procent av jordproverna innehöll minst ett 
bekämpningsmedel. I ett jordprov hittades 19 
olika bekämpningsmedel.
Karbendazim, ett bekämpningsmedel som är 
giftigt för daggmaskar, fanns i 16 procent av 
alla jordprover. 

De högsta koncentrationerna av bekämpnings-
medel fanns på blommorna. 
Bin uppsöker blommor för att hitta föda men 
tyvärr innehöll 35 procent av blomproven
bekämpningsmedel som är farliga för bin.

Tre stycken växter hade 10 olika bekämpnings-
medel i sina rotprov. 69 procent av rotproverna 
innehöll minst ett bekämpningsmedel. 

En fjärdedel av bladproverna innehöll minst ett 
bekämpningsmedel som är förbjudet inom EU.
78 procent av bladproverna innehöll minst ett 
bekämpningsmedel. 

Figur 3. Blomma, blad, jord och rot från varje växt som köptes in delades upp och skickades på 
analys. Denna bild visar ett urval av resultaten.  

Klassade egenskaper hos de funna 
bekämpningsmedlen

Skadliga för bin

Förbjudna	inom	EU

CMR

PFAS

Skadliga för akvatiska organismer  

Procent av de bivänliga växterna som 
innehöll minst ett medel

54 procent

57 procent

76 procent

48 procent

98	procent

Tabell 1. Andelen växter som innehöll minst ett bekämpningsmedel med de olika skadliga egenskaperna för miljö 
och människa. Samma bekämpningsmedel kan klassas med olika egenskaper.  Alla bekämpningsmedel som hitta-
des klassades om de var biskadliga, cancerogena, mutagena eller reproduktionstoxiska (CMR), om de är godkända 
eller inte att använda i EU, om de är ”evighetskemikalie” PFAS, samt giftighet för akvatiska (vattenlevande) organis-
mer som fisk, kräftdjur och alger.
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Bekämpningsmedel

2.4.6-Triklorofenol

Acetamiprid

Acetamiprid-N-desmetyl

Antrakinon

Avermectin B1a

Azadiraktin

Azoxystrobin

Bifenazat

Bifenyl

Boskalid

BTS-44595

BTS-44596

Cyantraniliprol

Cyazofamid

Cyprodinil

Deltametrin

Difenokonazol

Dimetenamid-P

Dimetomorf

Diuron

Fenhexamid

Fenpyroximat

Flonikamid**

Fludioxonil**

Fluopyram**

Flupyradifuron**

Fluvalinate, tau-**

Folpet

Formetanat

Imidakloprid

Indoxakarb**

Iprodion

Isoxaben

Karbendazim

Lambda-cyhalotrin**

Lenacil

Mandipropamid

Mepanipyrim

Typ av medel  

Multipla

Insektsmedel

Nedbrytningsprodukt

Fågelavvisande

Insektsmedel

Insektsmedel

Svampmedel

Kvalstermedel

Svampmedel

Svampmedel

Nedbrytningsprodukt

Nedbrytningsprodukt

Insektsmedel

Svampmedel

Svampmedel

Insektsmedel

Svampmedel

Ogräsmedel

Svampmedel

Ogräsmedel

Svampmedel

Insektsmedel

Insektsmedel

Svampmedel

Svampmedel

Insektsmedel

Insektsmedel

Svampmedel

Insektsmedel

Insektsmedel

Insektsmedel

Svampmedel

Ogräsmedel

Svampmedel

Insektsmedel

Ogräsmedel

Svampmedel

Svampmedel

Hittades i 

antal krukor

6

8

7

2

3

1

14

4

3

45

7

5

2

3

5

0 

6

2

9

2

6

2

6

8

10

15

2

4

1

3

2

2

2

9

2

1

1

2

Hittades i 

antal fröpåsar 

0

0

0

0

0

0

0

0

10

0

0

0

0

0

1

4

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Godkänt 

i EU

Nej

Ja

 -

Nej (2008)

Ja

Ja

Ja

Ja

Nej (2004)

Ja

 -

 -

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nej (2020)

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nej (2020)

Nej (2021)

Nej (2017)

Ja

Nej (2016)

Ja

Ja

Ja

Ja

Bi-skadligt 

Ja 

Ja

Ja

Ja

Ja 

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja 

Ja

CMR

C

R

C

R

R

C

C

C

M, R

C

C

Effekter på akvatiska 

(vattenlevande) 

organismer

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Inte bedömd 

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Giftigt

Inte bedömd 

Inte bedömd 

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Giftigt

Mycket giftigt

Giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Skadligt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt
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Bekämpningsmedel

Metalaxy

Metazaklor

Oxyklordan*

Paklobutrazol

Penkonazol

Permetrin

Pendimetalin

Piperonyl-butoxid

Pirimikarb

Pirimikarb-desmetyl

Pirimifos-metyl

Prokloraz

Propamokarb

Propikonazol

Propyzamid

Protiokonazol-destio

Pyraklostrobin

Pyrazofos

Pyretriner

Pyrimetanil

Quinoklamin

Spinosad

Spirodiklofen

Tebukonazol

Tetrakonazol**

TFNA

Tiakloprid

Thiofanate-metyl

Tolklofos-metyl

Trifloxystrobin**

Typ av medel  

Svampmedel

Ogräsmedel

Insektsmedel

Tillväxtreglerare

Svampmedel

Ogräsmedel

Insektsmedel

Synergist

Insektsmedel

Nedbrytningsprodukt

Insektsmedel

Svampmedel

Svampmedel

Svampmedel

Ogräsmedel

Svampmedel

Svampmedel

Svampmedel

Insektsmedel

Svampmedel

Ogräsmedel

Insektsmedel

Kvalstermedel

Svampmedel

Svampmedel

Nedbrytningsprodukt

Insektsmedel

Svampmedel

Svampmedel

Svampmedel

Hittades i 

antal krukor

12

10

4

3

12

0 

3

2

10

10

0 

9

3

14

1

0 

20

1

2

5

5

4

2

4

2

1

2

2

1

2

Hittades i 

antal fröpåsar 

6

0

0

1

0

0

0

6

10

0

1

0

0

0

0

1

2

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

5

0

0

Godkänt 

i EU

Ja

Ja

 -

Ja

Ja

Nej

Ja

-

Ja

 -

Ja

Nej (2021)

Ja

Nej (2018)

Ja

 -

Ja

Nej

Ja

Ja

Nej (2018)

Ja

Nej (2020)

Ja

Ja

 -

Nej (2020)

Nej (2020)

Ja

Ja

Bi-skadligt 

 

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja 

Ja

Ja

Ja

Ja 

Ja

CMR

 

R

R

R

R

C

R

C

C, R

C, R

R

C, R

C, M

Effekter på akvatiska 

(vattenlevande) 

organismer

Skadligt 

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Inte bedömd 

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Inte bedömd 

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Giftigt

Inte bedömd 

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Mycket giftigt

Tabell 2. Alla bekämpningsmedel och nedbrytningsprodukter som hittades i växterna, antingen blomma, blad, rot eller jord samt 
fröpåsar som köptes i tre olika butiker och som marknadsfördes som bivänliga. Tabellen visar om de är klassade som biskadliga, 
cancerogena (C), mutagena (M) eller reproduktionstoxiska (R) (CMR), om de är godkända eller inte att använda i EU (och sista året de 
var godkända) samt hur EU har klassat giftighet för akvatiska organismer som fisk, kräftdjur och alger. Att ett bekämpningsmedel i 
denna lista anges som mycket giftig för akvatiska organismer innefattar även kategorin “Mycket giftig för vattenlevande organismer 
med långtidseffekter”.

*   Oxyklordan är en nedbrytningsprodukt av klordan, vilken är klassificerad som skadlig för bin.
** Bekämpningsmedel som klassas som PFAS. 
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Ett utbrett problem – inte specifikt 
för vissa återförsäljare
I denna studie inhandlades växter från tre 
olika	återförsäljare.	Det	finns	ingen	anled-
ning att anta att dessa tre handlare är vare 
sig	bättre	eller	sämre	än	andra.	Detta	stödjs	
av en tidigare undersökning utförd av 
Naturskyddsföreningen i Helsingborg där 

Klassningar av bekämpningsmedel i denna studie
De bekämpningsmedel som hittades på frön och i krukväxter i denna studie 
blev	klassade	på	olika	sätt	efter	egenskaper	som	kan	vara	skadliga	för	miljön	
eller hälsan.  

Skadliga för bin 
Alla bekämpningsmedel som är godkända för användning i Sverige har ännu 
inte bedömts utifrån hur skadliga de är för bin. För att bedöma om de medel som 
hittades på växterna är skadliga för bin användes en internationellt erkänd 
databas;	PPDB:	Pesticide	Properties	Data	Base	[19],	en	vetenskaplig	databas	som	
kartlagt	studier	på	bin	och	bekämpningsmedel	[20]	samt	information	från	den	
svenska Kemikalieinspektionens riskbedömning i bekämpningsmedelsregistret. 
Om	LD50-värde	som	hittades	för	någon	av	bi-arterna	var	under	11	µg/bi	klassifi-
cerades ämnet som skadligt för bin.

Skadliga för människan, CMR-ämnen
För att se om ämnena anses vara skadliga för människor kontrollerades om de 
är	klassade	som	cancerframkallande	(C),	mutagena	(M)	eller	reproduktions-
toxiska (R) enligt EU:s kemikalielagstiftning. Cancerframkallande betyder att 
ämnet kan eller misstänks orsaka skador som på sikt kan utvecklas till cancer. 
Mutagena betyder att ämnena kan eller misstänks orsaka ärftliga mutationer i 
könscellerna,	alltså	förändringar	av	arvsmassan	eller	genetiska	defekter.	
Reproduktionsstörande betyder att ämnet kan eller misstänks skada fertiliteten 
eller det ofödda barnet. 

Skadliga för akvatiska organismer
För att se om ett ämne är giftigt för vattenlevande organismer användes klass-
ningen enligt EU:s kemikalielagstiftning. Klassningen bygger på tester som är 
gjorda	på	fisk,	kräftdjur	och	alger	i	vattenmiljön.	

PFAS
Bekämpningsmedel	klassades	som	PFAS	enligt	definitionen	av	OECD	2021	[21].	
PFAS är en stor grupp kemikalier tillverkade av människan som är mycket svåra 
att	bryta	ner	och	de	kan	ha	skadliga	effekter	för	människa	och	miljö. 

bekämpningsmedel återfanns på växter 
från	nio	olika	handlare	[17].	Även	i	England	
har en mängd olika bekämpningsmedel 
hittats på bivänliga växter från olika åter-
försäljare	[18].	Bekämpningsmedel	i	bivän-
liga växter är alltså ett utbrett problem i 
blomsterbranschen,	både	inom	och	utanför	
Sverige.
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3
Naturskyddsföreningens kartläggning 
av blomsterbranschen 

Det	är	nästan	omöjligt	för	en	konsument	i	Sverige	att	
välja	bort	skadliga	bekämpningsmedel	vid	inköp	av	en	
prydnadsväxt. Blomsterbranschen är en stor inter-
nationell	bransch	där	miljontals	växter	odlas	och	trans-
porteras	världen	över	varje	år.	Det	saknas	tillgänglig	in-
formation om plantans ursprung och vad den besprutats 
med.	Hur	en	specifik	växt	i	butikshyllan	har	odlats	är	
därför väldigt svårt att veta. 
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Det kan vara svårt att veta var växterna i 
butiken kommer ifrån eller hur de odlats. 
Vad många inte vet är att trädgårds-
branschen är en internationell bransch 
som omsätter stora summor pengar. 
Svenska blomsterhandlare och handel-
strädgårdar	omsätter	ca	5	miljarder	kronor	
varje	år.	Plantor	som	säljs	i	Sverige	kan	an-
tingen	ha	drivits	upp	från	frö	i	Sverige,	de	
kan ha importerats från ett annat land som 
sticklingar för att odlas färdigt i Sverige 
eller de kan ha importerats som färdiga 
plantor. Landet som exporterade växten till 
Sverige kan i sin tur ha importerat växten 
från ett annat land. Det kan vara ett annat 
EU-land eller ett land utanför EU. Samma 
växt	kan	ha	befunnit	sig	i	flera	länder	i	
olika	stadier	innan	den	säljs	och	det	är	of-
tast bara det sista landet som den befunnit 
sig i som ibland syns på krukan. 

Inom EU har vi ett gemensamt regelverk 
gällande bekämpningsmedel där de mest 
skadliga	medlen	har	förbjudits	på	grund	av	
negativa	effekter	på	hälsa	eller	miljö.	Växter	
odlade utanför EU har odlats under andra 
regelverk och är svåra att ha kontroll över.

Odling av prydnadsväxter i Sverige
För att få information om den svenska od-
lingen av prydnadsväxter användes sta-
tistik från Jordbruksverket för år 2020. För 
att en växt ska ingå i den statistiken måste 
den ha odlats i Sverige minst tre veckor.

I	Sverige	odlades	ca	78	miljoner	kruk-	
och	utplanteringsväxter	(30	procent	pensé-
er),	16	miljoner	krukor	med	lökblommor	(45	
procent	hyacinter)	och	150	miljoner	snitt-
blommor	(97	procent	tulpaner).	Det	totala	
produktionsvärdet för växthusodlade 
snittblommor,	lökväxter	i	kruka	samt	kruk-	
och	utplanteringsväxter	var	drygt	1,3	mil-
jarder	kronor.	På	plantskolor	odlades	5,6	
miljoner	krukor	med	perenner	år	2020	med	
ett	produktionsvärde	på	105	miljoner	kronor.

Hur många av dessa plantor som odlats 
hela	sin	tid	i	Sverige	är	oklart,	men	många	
plantor odlas bara sista tiden i Sverige då 
de	kommit	som	en	”pluggplanta”,	orotad	

stickling eller lök från ett annat land för att 
sedan odlas klart här.

De vanligaste importvägarna
Eftersom bekämpningsmedel som är för-
bjudna	inom	EU	hittas	på	prydnadsväxter	
inköpta i Sverige undersöktes teorin att 
växterna kan ha importerats från länder 
utanför	EU,	där	dessa	medel	är	tillåtna.	
Enligt handelsstatistik från SCB uppgick 
den svenska importhandeln av prydnads-
växter	(inklusive	levande	växter,	lökar,	
snittblommor	och	frön)	till	drygt	3	miljar-
der kronor år 2022. Sverige importerar 
främst	från	Nederländerna,	men	import-
land varierar beroende av vad för typ av 
växt	som	importeras	(figur	4).	

Prydnads-	och	trädgårdsväxter,	inklusi-
ve	sticklingar,	importeras	till	Sverige	
främst	från	Nederländerna,	Tyskland	och	
Danmark. Dessa länder behöver dock inte 
vara de enda länderna där plantorna har 
odlats.	Nederländerna,	Tyskland	och	
Danmark importerar i sin tur prydnads- 
och trädgårdsväxter främst från varandra 
och	andra	europeiska	länder	som	Belgien,	
Italien	och	Spanien,	men	även	till	mindre	
del	från	utomeuropeiska	länder	som	Kina,	
Turkiet och Costa Rica. Ungefär 20 procent 
av importvikten till Nederländerna kom-
mer	från	utomeuropeiska	länder,	men	bara	
någon procent av importen till Tyskland 
och	Danmark,	som	främst	importerar	från	
Nederländerna. Vad som sticker ut är im-
port inom underkategorin ”icke rotade 
sticklingar och skott” till Nederländerna 
där ungefär 80 procent av växtmaterialet 
kommer	från	utomeuropeiska	länder,	
främst	Kenya,	Uganda,	Kina	och	Tanzania	
(figur	5),	för	vidare	odling	inom	EU.	Denna	
import	hade	ett	värde	av	nära	två	miljarder	
kronor år 2022. 

När det gäller snittblommor och lökar 
sker import till Sverige främst från 
Nederländerna (Figur 4). Nederländerna 
importerar i sin tur snittblommor nästan 
uteslutande	från	utomeuropeiska	länder,	
främst	från	Kenya,	Etiopien	och	Ecuador.	
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Lökar importeras både från europeiska 
länder,	främst	England	och	Belgien,	och	
utomeuropeiska	länder,	främst	Nya	
Zeeland och Chile. 

Då växter märkta ”från Sverige” bara be-
höver ha odlats sista tiden i Sverige för att 
få	märkningen,	undersöktes	hur	mycket	
växter som importeras till Sverige för vida-
re odling här. Enligt en rapport från 
Greensway	och	SLU	så	importeras	ca	22	
000	ton	lök-,	kruk-	och	trädgårdsväxter	per	
år	för	vidare	odling	i	Sverige,	vilket	kan	
jämföras	med	ca	71	000	ton	som	går	till	di-
rektförsäljning	[22].	

Sammanfattningsvis ger dessa importsiff-
ror en bild av en komplex internationell 
marknad	där	miljontals	växter	hanteras.	
Olika sorters växter har olika vägar att nå 
en konsument i Sverige och det är svårt att 
veta exakt hur den vägen sett ut. Om be-
kämpningsmedel hittas i en växt är det 
svårt att veta i vilket land det blivit tillsatt. 
Att	ett	bekämpningsmedel	är	förbjudet	
inom	EU	betyder	att	detta	ämne	är	förbjud-
et	att	använda	inom	EU,	men	det	är	inte	för-
bjudet	att	sälja	en	växt	besprutad	med	
ämnet.  

Nederländerna
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Lettland

Polen

Tyskland

Import av frön till prydnadsväxter

Nederländerna

Storbritanien

Tyskland

Sydafrika
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Danmark

Import av lökar och knökar

Nederländerna

Finland

Polen

Tyskland

Danmark

Italien

Import av andra prydnadsväxter

Danmark

Nederländerna

Import av snittblommor

Figur 4. Svensk import (i vikt) av prydnadsväxter år 2022 och vilka länder importen sker från uppdelade på fyra olika 
importkategorier: frön (SITC-kod 29253), snittblommor (SITC-kod 29271), lökar och knölar (SITC-kod 29261) samt 
andra prydnadsväxter (SITC-kod 29269). 
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Figur 5. Nederländernas import i kilo av orotade sticklingar och skott sker främst från länder utanför Europa (Data 
från TrendEconomy, import med HS-kod 060210). Nederländerna är Europas största producent av blommor och 
växter och exporterar stora mängder växter till andra länder, till exempel till Sverige. 
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4
Konsekvenser av bekämpningsmedel 
vid odling av prydnadsväxter 

Många olika bekämpningsmedel hittas på prydnadsväx-
ter,	ibland	i	väldigt	höga	halter,	vilket	tyder	på	att	en	stor	
mängd olika bekämpningsmedel används vid odlingen. 
Odling	av	växter	med	miljö-	och	hälsoskadliga	bekämp-
ningsmedel	väcker	etiska	frågor,	eftersom	de	kan	skada	
pollinatörer	och	de	som	arbetar	med	växtodlingen,	samt	
läcka ut till våra värdefulla vatten.



Det går inte att säga exakt hur bekämp-
ningsmedel som hamnar i våra trädgårdar 
kommer att påverka bin och andra organis-
mer som lever där. Organismerna i vår 
miljö	utsätts	för	en	mängd	olika	ämnen,	
ibland brukar man kalla det för cocktailef-
fekt. Det kan vara olika sorters bekämp-
ningsmedel men det kan också vara läke-
medelsrester,	PFAS,	målarfärg,	metaller	
eller	andra	miljöföroreningar	som	hamnar	
i naturen. Det som är särskilt oroande när 
det gäller bekämpningsmedel är att de är 
gjorda	för	att	döda	insekter	eller	andra	ska-
deorganismer. Bekämpningsmedel an-
vänds	inom	odling	för	att,	som	namnet	in-
dikerar,	bekämpa	ett	problem	–	det	kan	
vara	angrepp	av	insekter,	ogräs	eller	svamp	
på det man vill odla. Problemet är dock att 
de kan skada andra organismer än de man 
vill bekämpa. 

Bekämpningsmedel kan skada bin 
Bekämpningsmedel har hittats i bin och 
bikolonier i odlingslandskap i hela världen  
[23–25].	I	Skånes	odlingslandskap	hittades	
totalt 50 olika bekämpningsmedel i pollen 
och totalt 23 olika bekämpningsmedel i 
binas	kroppar	[26].	Dessa	studier	visar	att	
bin blir utsatta för en blandning av många 
olika bekämpningsmedel och att de får i 

sig en stor del av dem. Detta är oroande då 
många bekämpningsmedel visat sig ha ne-
gativa	effekter	på	just	bin.	Ett	ämne	klassifi-
ceras,	än	så	länge,	som	biskadligt	bara	om	
ämnet är dödligt för bin (se kapitel 5).

Bekämpningsmedel kan skada 
vattenlevande organismer 
Studier har visat att bekämpningsmedel 
kan skada vattenlevande organismer när 
de	når	miljön.	Till	exempel	har	effekter	på	
reproduktion och nedsättningar av im-
munsystemet	hos	fisk	påvisats	[44,	45].	De	
flesta	av	bekämpningsmedlen	som	be-
skrivs i Naturskyddsföreningens studie 
(kapitel 3) är klassade som giftiga för akva-
tiska organismer (Tabell 2). Vad som är en 
säker nivå av bekämpningsmedel i vatten 
är	svårt	att	säga,	men	för	att	säkra	EU:s	vat-
tenkvalitet föreslog EU-kommissionen år 
2022 att summan av bekämpningsmedel i 
ytvatten	inte	ska	överstiga	0,5	µg	per	liter	
[46].	Den	svenska	miljöövervakningen	av	
bekämpningsmedel visar på att vattendrag 
i	våra	jordbrukslandskap	ofta	överstiger	
den siffran. 

Utsläpp från växthus
Odling av prydnadsväxter sker ofta i växt-
hus. År 2020 var det 448 svenska företag 

Bekämpningsmedel kan vara direkt dödliga för bin men redan vid betydligt 
lägre	doser	kan	de	ha	andra,	icke-dödliga,	effekter	som	indirekt	kan	påver-
ka	överlevnad	[27]	bekämpningsmedel	hittade	i	Naturskyddsföreningens	
studie	(kapitel	3)	kan	ha	negativa,	icke-dödliga,	effekter	på	bin	och	humlor,	
bland annat genom att påverka:

•	 Sociala	samspel	[28]	
•	 Reproduktion	och	parningsbeteende	[29–31]	
•	 Utveckling	[32]	
•	 Immunförsvar	[32–35]	
•	 Inlärning	och	minne	[36,	37]	
•	 Aptit[38]	&	tillväxt	[39]
•	 Flygförmåga	[40,	41]	och	motorik[42]
•	 Navigeringsförmåga	[43]	
•	 Förmåga	att	hålla	värmen	[28]	
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som odlade prydnadsväxter i växthus större 
än	200	kvadratmeter,	där	mest	växthusod-
ling sker i Skånes län. Vissa bekämpnings-
medel som inte är tillåtna för frilandsod-
ling	p.g.a.	skadliga	effekter	på	miljön	får	
användas i odling i växthus då det antas att 
dessa	inte	läcker	ut	i	miljön.	Tyvärr	har	det	
visat sig att dessa ämnen läcker ut i vatten-
miljön	från	växthuset.	

I en rapport där 160 olika bekämpnings-
medel analyserades i vatten från avrin-
ningsområden med stora växthusodlingar 
i	Belgien,	Nederländerna,	Spanien	och	
Tyskland	överskreds	0,5	µg	bekämpnings-
medel per liter vatten i alla prov förutom 
ett.	Belgiens	ena	vattenprov	hade	över	90	
µg	per	liter	[47].	Varje	enskilt	vattenprov	
innehöll en blandning av 8–23 olika 
ämnen.	Det	är	värt	att	notera	att	flera	av	de	
ämnen	som	återfanns	var	förbjudna	att	an-
vändas inom EU under provtagningsperio-
den	maj–juni	2023,	vilket	betyder	att	äm-
nena antingen används olagligt eller att de 
är	mycket	svårnedbrytbara	och	finns	kvar	i	
jorden	eller	miljön	från	tidigare	använd-
ning. I alla vattenprover från de fyra län-
derna	hittades	bekämpningsmedlet	flu-
opyram,	ett	PFAS-ämne	som	hittades	på	10	
prydnadsväxter i Naturskyddsföreningens 
studie. I en svensk studie undersöktes be-
kämpningsmedel i vatten uppströms och 
nedströms växthus som odlade prydnads-
växter	år	2017-2018	[48].	De	såg	att	flera	be-
kämpningsmedel hade högre koncentra-
tion	nedströms	än	uppströms	växthus,	till	
exempel	av	acetamiprid,	azoxystrobin,	bo-
skalid,	karbendazim,	imidakloprid	och	pi-
rimikarb som Naturskyddsföreningens 
studie påvisade i prydnadsväxter. 

Det är oroande att så många bekämp-
ningsmedel som används inom odling av 
prydnadsväxter är giftiga för vattenlevan-
de organismer eftersom de läcker ut till 
närliggande vatten.

Bekämpningsmedel kan skada 
människor som arbetar med blommor
Även de människor som arbetar med od-
ling	av	blommor	eller	som	florister	riskerar	
att exponeras för bekämpningsmedel som 
kan leda till negativa hälsoeffekter. Det har 
rapporterats	om	effekter	på	hjärnans	ut-
veckling,	fertilitet	och	cancer	hos	arbetare	
i	blomsterproduktion	[49].	I	många	delar	av	
världen saknar ofta människor som arbe-
tar	med	blomsterodling	skyddsutrustning,	
och de har höga halter bekämpningsmedel 
i blodet och lider av olika hälsoproblem till 
följd	av	sitt	arbete.	

Det har exempelvis konstaterats att 
kvinnor	som	jobbar	med	blomsterodling	i	
växthus i Nederländerna har ökad risk för 
missfall och något längre tid till graviditet 
[50].	Fördröjd	graviditet	har	också	observe-
rats bland kvinnliga blomsterarbetare i 
Italien	[51].	Studier	från	blomsterodlingar	i	
Filippinerna visar att många arbetare (32 
procent)	hade	symptom	eller	sjukdomar	
som	svaghet,	muskelvärk,	dimsyn,	yrsel	
och huvudvärk från exponering av be-
kämpningsmedel	[52].	Pakistanska	arbetare	
i blomsterodlingar hade höga halter in-
sektsmedel i blodet och samtidigt låga 
halter	hemoglobin,	så	kallade	hemotoxiska	
symptom	[53].	I	en	undersökning	från	
Kenya fann man att ca hälften av blomster-
arbetarna inte använde någon skyddsut-
rustning när de besprutade blommor och 
att	en	fjärdedel	av	arbetarna	rapporterade	
hälsoeffekter	[54].	I	Etiopien	har	halter	av	
skadliga bekämpningsmedel som är för-
bjudna	i	EU	uppmätts	i	blodet	på	arbetare	
på	blomsterodlingar	[55].	En	annan	studie	
från Etiopien visar att bara kring 60 pro-
cent av arbetarna hade ordentlig skyddsut-
rustning när de besprutade blomsterod-
lingen de arbetade på. En stor del av dem 
(93	procent)	uppvisade	hälsoeffekter	som	
hud-	och	andningsproblem,	trötthet	och	
huvudvärk	[56].	
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Det är inte bara vid odlingen av blommor 
som människor exponeras för bekämp-
ningsmedel. Flera studier från Belgien har 
visat	att	snittblommor	som	säljs	innehåller	
en	mängd	olika	bekämpningsmedel,	i	höga	
halter. Höga koncentrationer bekämp-
ningsmedel	har	uppmätts	på	rosor	[57]	och	
på blandade buketter hittades 107 olika be-
kämpningsmedel där 10 var medelantalet 
på	varje	bukett	[58].	Floristerna	som	hante-
rar blommorna visade sig ha höga halter 
bekämpningsmedel i kroppen vilket 
bedömdes kunna ge dem negativa hälso-
effekter	[59,	60].	
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5
Lagstiftning och efterlevnad

Det kan tyckas orimligt att biskadliga bekämpningsmedel 
används samtidigt som bin och andra insekter tar skada 
och minskar i antal världen över.  I detta kapitel beskrivs 
vad	det	finns	för	lagstiftningar	som	gäller	godkännande	
och	användning	av	bekämpningsmedel,	och	hur	kontroll	
sker	för	att	garantera	att	prydnadsväxter	som	säljs	inte	är	
giftiga för bin.



Avsaknad av gränsvärden för 
prydnadsväxter 
För	en	ätbar	växt	som	säljs	som	livsmedel	
inom	EU	finns	det	gränsvärden	(Maximum	
Residue	Level,	MRL)	för	hur	mycket	be-
kämpningsmedelsrester	som	får	finnas	på	
växten. Dessa gränsvärden är satta på EU-
nivå.	När	det	gäller	prydnadsväxter	finns	
inga	gränsvärden	för	vad	som	får	finnas	
kvar	på	växten	vid	försäljning.	

Livsmedelsverket kontrollerar att livs-
medel inte innehåller bekämpningsmedel 
i högre nivåer än vad som är tillåtet (MRL). 
Det	finns	dock	ingen	myndighet	som	an-
svarar för kontroll av prydnadsväxter i 
handeln,	eftersom	det	inte	finns	gränsvär-
den att kontrollera. Kunskapen om vad 
prydnadsväxter innehåller för bekämp-
ningsmedelsrester är därför låg. 

Initiativ för att skydda pollinatörer 
och säkra hållbara livsmedelssystem
Det	finns	strategier	och	initiativ	på	EU-nivå	
för att skydda pollinatörer och minska an-
vändningen av bekämpningsmedel. EU:s 
strategi	”Från	jord	till	bord”	syftar	till	att	
göra	EU:s	livsmedelssystem	rättvisa,	häl-
sosamma	såväl	som	miljövänliga	och	
innehåller	bl.a.	mål	att	användningen	av,	
och	risken	med,	kemiska	bekämpnings-
medel	ska	halveras	till	2030	[61].	Tyvärr	har	
detta mål inte omsatts i lagtext då EU-
kommissionens förslag på ny förordning 
om hållbar användning av växtskyddsme-
del drogs tillbaka i februari 2024 efter 
strandade förhandlingar. 

Det	finns	även	andra	mer	specifika	initi-
ativ på EU-nivå för att förhindra den alar-
merande	minskningen	av	pollinatörer,	där	
en av de föreslagna åtgärderna är minskad 
användning av biskadliga bekämpnings-
medel	[9,	62].	Dessa	initiativ	måste	dock	
omsättas till handling.

EU-direktiv om hållbar användning 
av bekämpningsmedel
Den nu gällande EU-lagstiftningen som rör 
användning av bekämpningsmedel är ett 

EU-direktiv	från	2009	[63].	Direktivet	gäller	
användning av bekämpningsmedel gene-
rellt för odling vilket inkluderar prydnads-
växter. Direktivets syfte är att minska de 
risker och konsekvenser som användning-
en av bekämpningsmedel innebär för 
människors	hälsa	och	miljön.	Direktivet	
innehåller	inga	siffersatta	mål,	men	kräver	
att alla medlemsstater ska anta nationella 
handlingsplaner för att fastställa kvantita-
tiva	mål,	åtgärder	och	tidsplaner.

Sveriges	nuvarande	handlingsplan	[64]	
gäller år 2023-2027 och har mål om att 
minska	riskerna	för	människors	hälsa,	
minska resthalterna av växtskyddsmedel i 
yt-	och	grundvatten,	minska	riskerna	för	
pollinerande insekter samt att hållbara od-
lingssystem ska fortsatt utvecklas och till-
lämpas. Handlingsplanen innehåller inte 
någon angiven siffra för minskning av be-
kämpningsmedel eller andra konkreta 
mätbara mål på vad som ska uppfyllas. De 
satta målen ska främst nås genom olika 
informationsinsatser. Sedan direktivet 
kom	år	2009	har	användningen	av	be-
kämpningsmedel inte minskat i Sverige. 
Enligt statistik från Kemikalie-
inspektionen	har	antalet	hektardoser,	dvs	
antalet	besprutningar	per	yta,	ökat	med	64	
procent	mellan	2009	och	2022.	Under	
samma	period	har	miljöriskerna	med	an-
vändningen ökat med 45 procent.  

Godkännande av bekämpningsmedel
Godkännandet av ett bekämpningsmedel 
sker i två steg. Först ska den aktiva sub-
stansen,	eller	ämnet,	godkännas	på	EU-
nivå och sedan kan företag ansöka om att 
få	sälja	medel	(produkter)	som	innehåller	
dessa ämnen i de olika medlemsstaterna.

Godkännande på EU-nivå
Ett ämne som används i bekämpningsme-
del måste först godkännas på EU-nivå en-
ligt	EU-förordning	1107/2009.	Enligt	lag-
stiftningen så måste det eller de företag 
som ansöker om godkännande för ett nytt 
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aktivt ämne bland annat redovisa ämnets 
effekter på människors hälsa och om det 
riskerar	att	ansamlas	i	miljön.	Ett	ämne	
ska bara bli godkänt om det kan användas 
så att det inte har skadliga hälsoeffekter på 
människor	eller	djur,	eller	har	oacceptabla	
effekter	på	miljön.	Enligt	artikel	6	i	lag-
stiftningen kan ett godkännande komma 
med	villkor	och	begränsningar,	ett	ämne	
kan t.ex. bli godkänt för vissa använd-
ningsvillkor (t.ex. för användning i växt-
hus eller endast för icke-ätliga växter).

Efter	en	viss	tid,	för	de	flesta	ämnen	
handlar	det	om	max	10	år,	löper	godkän-
nandet för det aktiva ämnet ut i EU och fö-
retag måste då ansöka om ett förnyat god-
kännande.  

Bedömning av biskadlighet
Ämnen ska bara godkännas för använd-
ning som inte medför några oacceptabla 
akuta eller kroniska effekter på bisamhäll-
ens överlevnad och utveckling. Det klas-
siska testet för att mäta skadlighet är att 
undersöka	ämnets	LD50,	dvs	vid	vilken	dos	
dör	hälften	av	försöksdjuren	i	en	studie	ut-
förd	i	ett	laboratorium.	Det	finns	dock	
många	forskningsstudier	som	visat	andra,	
icke-dödliga,	effekter	av	bekämpningsme-
del på bin vid mycket lägre doser än vid 
ämnets	LD50-värde,	ibland	vid	10	000	gånger	
lägre	dos.	Även	icke-dödliga	effekter,	som	
effekter på immunförsvar eller reproduk-
tion,	kan	påverka	överlevnaden	på	längre	
sikt. Ungefär 71 procent av alla bekämp-
ningsmedel saknar helt studier på 
icke-dödliga	effekter	[27].	De	allra	flesta	
studier på hur bekämpningsmedel skadar 
bin	är	utförda	på	honungsbi	[65],	men	det	
finns	ungefär	300	olika	arter	av	vildbin	i	
Sverige	[66].

Den europeiska myndigheten för livs-
medelssäkerhet (EFSA) kom 2023 med nya 
riktlinjer	för	hur	biskadlighet	ska	utvärde-
ras	[67].	I	de	nya	riktlinjerna	för	riskbedöm-
ningarna inkluderas även ytterligare grup-
per	av	bin	som	humlor	och	solitärbin,	tester	

för vissa icke-dödliga effekter och larvens 
utvecklingsstadier.  

Växthus
Om ett ämne är bevisat mycket skadligt för 
bin	eller	har	andra	allvarliga	miljö-	eller	
hälsoeffekter så kan det ibland ändå god-
kännas	för	användning	i	växthus,	då	växt-
hus anses vara slutna system. Lag-
stiftningen	definierar	växthus	som	ett	
slutet utrymme som förhindrar utsläpp av 
växtskyddsmedel	i	miljön.	Tyvärr	är	anta-
gandet felaktigt då bekämpningsmedel 
släpps ut från växthus (se kapitel 4). 

Godkännande på svensk nivå
När ett verksamt ämne blir godkänt i EU 
kan	företag	ansöka	om	att	få	sälja	preparat	
som innehåller ämnet i de enskilda EU-
länderna. Enligt de krav som lagen anger 
kan enskilda länder bara neka använd-
ningen av ett medel som är godkänt på EU-
nivå	om	det	finns	lokala	omständigheter	
som gör att medlet utgör en speciell risk 
just	i	det	landet.	I	Sverige	är	det	
Kemikalieinspektionen som bedömer ris-
kerna med användningen av bekämp-
ningsmedel. Myndigheten beslutar om 
villkoren för hur produkten ska användas 
för att minimera riskerna för människor 
och	miljön.	Det	kan	till	exempel	handla	om	
att	skyddsutrustning	måste	användas,	att	
besprutning inte får ske under vissa tider 
eller bara ske i växthus.   

Ett preparat som inte är godkänt i 
Sverige kan vara godkänt i andra EU-
länder. Det kan bero på att 
Kemikalieinspektionen	har	gjort	bedöm-
ningen att medlet inte kan användas på ett 
tillräckligt säkert sätt i den nordiska mil-
jön	eller	att	inget	företag	har	ansökt	om	att	
få	sälja	sitt	preparat	här.

Undantag och dispenser
Det används idag aktiva ämnen med oön-
skade	egenskaper,	som	till	exempel	bis-
kadliga,	cancerframkallande,	reproduk-
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tionstoxiska eller svårnedbrytbara ämnen. 
Det	kan	bero	på	att	det	finns	undantag	och	
dispenser. 

Dispenser 
Medlemsländer kan utförda dispens för 
användning av ett bekämpningsmedel för 
ett	specifikt	användningsområde	under	en	
definierad	tid	(högst	120	dagar)	även	om	de	
är	förbjudna	inom	EU.	Dispens	ska	bara	
kunna ges när det föreligger ett akut pro-
blem	som	bara	kan	avvärjas	genom	an-
vändning av medlet. 

Kandidatämne för substitution
Ett	ämne	som	har	oönskade	effekter,	till	
exempel	neurotoxiska,	reproduktionstoxiska	
eller cancerframkallande effekter på 
människor,	kan	identifieras	som	ett	kandi-
datämne för substitution och listas i ge-
nomförandeförordning 2015/408. Vissa av 
de ämnen som hittades på prydnadsväxter 
är	sk.	kandidatämnen,	t.ex.,	difenokonazol,	
fludioxonil,	lenacil,	paklobutrazol,	primi-
carb	och	tebukonazol.	Enligt	lagstiftning-
en	ska	en	jämförande	bedömning	göras	
och dessa ämnen ska begränsas i använd-
ning när medlemsstaterna godkänner 
medel	som	innehåller	dessa	ämnen,	om	
det	finns	bra	alternativ	som	inte	medför	
några ekonomiska eller praktiska nack-
delar	(1107/2009).
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6
Märkningar på prydnadsväxter

Miljö	och	hållbarhetsmärkningar	finns	för	att	vägleda	
konsumenter att hitta växter som har producerats på ett 
sätt	som	tar	hänsyn	till	miljön,	hållbarhet	och	sociala	
aspekter.	Det	finns	även	ursprungsmärkningar	som	ska	
hjälpa	konsumenter	att	välja	växter	producerade	i	
Sverige. Vissa märkningar är reglerade enligt lag och 
vissa	bestämmer	branschen	själva	över	vilka	krav	som	
finns	och	efterlevnad	av	dem.	



Bivänliga 
Att en växt är ”bivänlig” eller ”älskas av bin” betyder att de är bra för pollinatörer eftersom 
de	innehåller	pollen	och	nektar,	som	kan	ätas	av	bin.	Denna	märkning	ska	guida	konsu-
menter	att	välja	blommor	som	lockar	till	sig	bin	och	andra	pollinatörer.	Dessa	märkningar	
säger dock ingenting om vilka bekämpningsmedel växterna besprutats med eller hur den 
odlats. En bivänlig växt kan i praktiken innehålla biskadliga bekämpningsmedel i hur 
höga koncentrationer som helst.

KRAV och EU-ekologiskt
Vad som får användas vid ekologisk odling är reglerat enligt lag. För att få märkas som 
ekologisk (KRAV eller EU-ekologisk) får varken konstgödsel eller naturfrämmande be-
kämpningsmedel	användas.	Främst	används	mekanisk	ogräsborttagning,	biologisk	be-
kämpning	och	förebyggande	åtgärder	för	att	hindra	skadedjur.	EU-ekologiskt	och	KRAV	är	
bra alternativ för att undvika skadliga bekämpningsmedel på växter. 

GLOBALG.A.P. och MPS
GLOBALG.A.P. och MPS är internationella hållbarhetsmärkning där kriterier utformats av 
blomsterbranschen.	Märkningarna	kräver	bl.a.	att	lagkrav	inom	miljö	och	sociala	frågor	
uppfylls.	För	att	kunna	certifieras	enligt	GLOBALG.A.P.	krävs	en	tredjepartskontroll	av	ett	
oberoende	certifieringsbolag,	och	certifiering	av	MPS	görs	av	MPS	själva.

Från Sverige och Svenskt Sigill
Från	Sverige	är	en	ursprungsmärkning	för	livsmedel	och	växter.	Svenskt	sigill	är	en	miljö-
märkning för svensk mat och blommor. Båda är branschmärkningar som kan guida kon-
sumententer	till	att	välja	växter	som	odlats	i	Sverige.	Det	är	värt	att	notera	att	blomsterlö-
kar	och	sticklingar	får	vara	importerade,	men	att	den	huvudsakliga	odlingstiden	eller	till-
växten ska ske i Sverige. 

E-planta
En E-planta är ett träd eller en buske som är anpassad för det svenska klimatet. Växterna 
måste	uppfylla	krav	på	odlingsvärde,	sort-	och	artäkthet	samt	sundhet,	vilket	man	får	
genom	flera	års	provodling	på	olika	platser	i	Sverige.	Växterna	är	endast	odlade	i	Sverige.	

Grönt Kulturarv
För bevara genetisk mångfalden av odlade växter i Sverige har märkningen Grönt 
Kulturarv upprättats.För att en växt ska bli klassad som Grönt kulturarv ska arterna och 
sorterna	ha	en	väl	dokumenterad	historia	och	vara	odlade	i	Sverige	före	1940,	1950	eller	
1960	beroende	på	växtslag,	eller	sorter	som	på	annat	sätt	bedömts	värda	att	bevara	inom	
svensk odling
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7
Vägen framåt mot en mer hållbar 
odling av prydnadsväxter

Nu måste det ske en förändring. Naturskyddsföreningen 
uppmanar både Sveriges politiker och blomsterbranschen 
att	agera.	Allmänheten	kan	hjälpa	till	genom	att	skapa	
efterfrågan på bivänliga växter utan skadliga bekämp-
ningsmedel. 



En mängd olika biskadliga bekämpnings-
medel hittas på prydnadsväxter varav 
många	är	förbjudna	i	EU.	En	planta	som	
säljs	kan	ha	odlats	i	många	olika	länder	
innan de når hyllan i Sverige. Det är svårt 
att	veta	var	den	kommer	ifrån,	även	om	den	
är	märkt	med	”Från	Sverige”.	De	förbjudna	
medlen	kan	ha	följt	med	från	odling	i	län-
der	där	de	inte	är	förbjudna	men	de	kan	
också ha använts olovligt. Eftersom det 
inte	finns	några	juridiska	gränsvärden	som	
odlare	och	återförsäljare	behöver	förhålla	
sig	till,	och	heller	inga	kontroller,	så	kan	
det	finnas	höga	halter	kvar	på	plantan	när	
den	säljs	–	helt	lagligt.		Nu	måste	det	ske	en	
förändring	–	vi	måste	hjälpa	bina	på	riktigt.	

Naturskyddsföreningens uppmaningar till 
Sveriges politiker 

• Svenska politiker måste arbeta  
aktivt inom Sverige och EU för en 
generellt minskad användning av 
bekämpningsmedel. 

• Det måste införas gränsvärden för 
bekämpningsmedel i prydnadsväx-
ter på EU-nivå. När gränsvärden 
finns	på	plats	måste	en	ansvarig	
myndighet kontrollera så att de väx-
ter	som	säljs	är	lagliga.

• Vid offentliga upphandlingar bör 
miljömärkta	växter	köpas	in	till	par-
ker och offentliga planteringar.

Naturskyddsföreningens uppmaningar till 
blomsterbranschen

• Blomsterbranschen måste ta sitt an-
svar och se till att inte skadliga och 
olagliga bekämpningsmedel an-
vänds vid odling av plantorna de 
säljer.	Om	växter	marknadsförs	som	
bivänliga så ska de vara bivänliga. 

• Branschen måste i sina leverantörs-
kedjor	efterfråga	information	om	
var växterna kommer ifrån och hur 
de är odlade. De måste också vara 
transparenta med denna informa-
tion gentemot kunderna.  

• Butiker	måste	köpa	in	miljömärkta	
växter och ge långsiktiga garantier 
till blomsterodlare så att de kan och 
vågar ställa om.

Rekommendationer till dig som köper växter
• Fråga i butiken om de har ekologiskt 

odlade växter. Du kan även fråga om 
hur deras växterna är odlade och om 
de innehåller skadliga bekämp-
ningsmedel.

• Du behöver inte köpa nytt. Att dela 
sticklingar och byta frön går allde-
les utmärkt med många trädgårds-
växter,	dessutom	är	det	gratis!
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Ordlista 
Insektsmedel: Medel	som	bekämpar	insekter,	kallas	även	insekticid.

LD50: Är en förkortning på engelskans Lethal Dose 50 procent. Det är ett värde på vid 
vilken	dos	som	ett	medel	dödar	50	procent	av	försöksdjuren	i	experiment.	

MRL (Maximum Residue Level): Är ett gränsvärde för ett bekämpningsmedel på livsmedel 
och foder. De är gemensamma för EU. 

Nedbrytningsprodukt (metabolit): Ett ämne som bildas när ett ämne bryts ned eller 
sönderdelas. 

Ogräsmedel: Medel	som	bekämpar	växter,	kallas	även	herbicid

Spindeldjursmedel: Medel	som	bekämpar	spindeldjur,	som	kvalster,	kallas	även	akaricid	

Svampmedel: Medel	som	bekämpar	svamp,	kallas	även	fungicid

Synergist:	Ett	hjälpämne	för	att	bekämpningsmedlet	ska	verka	bättre.	

Tillväxtreglerare: Kallas ibland stråförkortare eller retarderingsmedel och är ett medel 
som påverkar plantans tillväxt. Inom prydnadsväxter kan den användas för att tex få 
kompakta plantor och förändra färgen på bladen. 

Tack
Denna	rapport	och	studie	var	möjlig	att	genomföra	tack	vare	en	privat	gåva	från	Gunlög	
Sekunde. Kartläggningen av blomsterbranschen (kapitel 3) genomfördes med stöd från 
rådgivnings– och revisionsföretaget EY. Medlemmar och givare gör 
Naturskyddsföreningens	arbete	att	stå	upp	för	naturen	möjlig	–	Tack!
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